A COMISSAO DE LICITACOES D¢ MUNICIPIO DE SANTA CECILIA - SC
PROCESSO LICITATORIO N° 048/2022

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 003/2022

LUIZ HENRIQUE DE S, . TIBES, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ « b © n° 48.790.806/0001-57, estabelecida
na Rua Miguel dos Santos Souz 1, n° 14, Bairo S&o Cristévao, na cidade
de Santa Cecilia - SC, neste av ) representado por LUIZ HENRIQUE DE $SA
TIBES, brasileiro, solteiro, taxista, portador da Carteira de Identidade n°
7407092, devidamente inscrito -PF sob o n° 104.752.009-50, residente e
domiciliado na Rua Miguel dos antos Souza, n° 14, bairro S&o Cristévéao,
na cidade de Santa Cecilig - SC, vem interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, em face d'1 DESERCAO do iote 8 do edital de

concorréncia em epigrafe, peic s razdes que passa g EeX0Oor.

DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que 3 aplicacéo da Lei 8.666/93 ao presente
certame, conforme expressarr a2nte indicado no edital, bem como o
disposto no Art, 191 da Nova Le de Licitagoes, o prazos e procedimentos
previstos pela Lei 8.666/93 dev 2m ser aplicados ao présenfe cerfame,
especialmente no que se refere Qo0s prazos processuais.
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Desta forma, tendc em vista que nos termos do inciso |, do
Art. 109 da Lei 8.666/93, cabe recurso administrativo no prazo de 5 (cinco)
dias Uteis a contar da intima¢do do ato ou da lavratura da afa, que
ocorreu em 18 de janeiro de 7023, tendo inicio o pPrazo no dia 19 de
janeiro de 2023, demonstrada, portanto, g tempestividade do presente
recurso.

DA NECESSARIA HABILITACAO DA EMPRESA RECORRENTE

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério, a
Comissdo Julgadora nao pode criar novos critérios de julgamento sem
observancia ao disposto no edital.

No presente caso, a recorrente atendeu perfeitamente as
regras  entabuladas no  instrumento convocatério ao apresentar

documentacdo regular e completa.

DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS REGRAS DO
EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitacdo, como referido é a de viabilizar q
escolha da proposta mais vanfajosa, o que deve ser ponderado em
contraponto qo rigorismo exacerbado € preciosismos no julgamento.

No presente acaso, por mera falha na documentacdo,
houve a apresentacao de proposta com erro em seu preenchimento que
tinha como findlidade evidenciar que a empresa RECORRENTE, finha a
real intenc&o em ofertar lance no item 8 e n@o ao item 9, como descrifo
Na proposta, esta pode ser verificada por meio de documento
complementar devidamente apresentado.

NGO se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE,
seja desclassificada Por mera inegularidade formal, em grave afronta ao
principio da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

Nesse sentido, corrobora o jurisprudéncia sobre o tema:
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APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURAMCA. LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. |...).
A apresentacdo de documento sem assinatura do
responsdvel pela empresa  configura mera
iregularidade formal, ndo sendo apto a gerar sua
desciassificagdio  em pregdo presencial. O
procedimento de licitagdo, embora esteja vinculado
ao edital de convocacgdo, deve zelar pelo interesse
plblico, garantinde maior competitividade possivel
aos concorrentes. Precedentes desta Corte. Equivoco
que poderia fer sido sanado guando da abertura dos
envelopes, uma vez que o representante se fazia
presente ao ato e poderia confirmar a autenticidade
do documento por ele apresentado. APELACAO
DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM REMESSA
NECESSARIA,’

Afinal, considerando que a findlidade da licitag@o publica
de obtencdo da melhor proposta é atingida com a recorrente, hd grave
inobservancia ao principio da RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE
com a sua exclusdo, conforme destaca a doutrina:

'Os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que se infer-relacionam, cuidam
da necessidade de o administrador aplicar medidas
adequadas qos objetivos a serem alcan¢ados. De
fato, os efeitos e consequéncias do atoe administrativo

adotado devem ser proporcionais ao fim visado pela

! TJR_S, Apelagdo / Remessa Necessaria 70078093887, Relator{a): Marcelo Bandeira
Pereirg, Vigésima Primeira Camara Civel, Julgado em: 22/08/2018, Publicado em:

29/08/2018
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&«
Administragiio, sem trazer prejuizo desnecessdario gos

direifos dos individuos envolvidos e & coletividade." 2
Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente
a qualificagc&o técnica e ditbde nabilitacdo juridica conforme os
objetivos lancados no edital, requer o recebimento do presente recurso

com a sua imediata HABILITACAO.
DOS OBJETIVOS DA LICITACAQ PUBLICA

A LlicitacGo puUblica tem como finalidade atender um
INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por
fodos os participantes em estado de IGUALDADE, para que seja possivel
a obtenc&o da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
Nesse sentido € o teor da Nova Lei de licitagdes:
Art. 3° Alicitag&o destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a seie¢cdo da
proposta mais vantajosa para a administracéo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel
e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, dag
impessodlidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade. da probidade administrativa, da
vinculagdo ao  instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.
Nesse sentido € o teor da Nova Lei de licitacoes:
Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resulfado de contratagcdo mais vantajoso para a
Administracdo Piblica, inclusive no que se refere ao

ciclo de vida do objeto;

250QUSA, Alice Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO. p.74
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Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em
isonomia entre os competidores hd grave afronta a tais principios, além
de ferir o préprio PRINCIPIO DA FINALIDADE.

DA POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO DIRETA EM FACE DA LICITACAO
DESERTA

A dispensa de licitagao, com fulcro no art. 24, inc. V. da Lei
n°® 8.666/93, que possibilita & Administrac@o contratar diretamente,
‘quando ndo acudirem interessados & licitagdo anterior e estq,
justificadamente, ndo puder ser repetida sem prejuize para a
Administragcdo, mantidas, neste caso, fodas as condicdes
preestabelecidas”, caracteriza-se na hipdtese da chamada licitacdo
deserta,

Licitagc@o deserta — diversamente da licitacdo fracassada,
‘em que aparecem interessados, mas nenhum & selecionado, em
decorréncia da inabilitacdo ou da desclassificac@o. Neste caso, a
dispensa de licitac&o ndo & pos fvel"3 - conforma-se no *otal desinteresse
dos particulares em uma licit 1cdo, que findou sem a presenca de
nenhum fornecedor.

Conceituados os termos necessdarios, para efefivar-se uma
confratagdo direta sob a égide do supracitado comando normativo,
cumpre primeiramente apontar que é assente na jurisprudéncia e na
doutrina correlata, que essa possibilidade de confratac@o direta deve
atender aos seguintes pressupostos  autorizadores:  “a)  licitacao
anteriormente realizada; b) auséncia de interessados; ¢) risco de prejuizos

para Administrag&o, se o processo licitatério vier a ser repetido; e d)

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sa@o Paulo: Aflas, 2014. P.

by Mg 102 2 Tibo
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manutengdo das condigcdes dlertadas no ato convocatorio anterior” .4

Sendo assim, todos os requisitos devem ser observados em
sua completude. Para melhor compreens@o, verificarse-ao Qs premissas
divididas em dois blocos: guanto & necessidade de licitacdo
anteriormente realizada, auséncia de interessados e manutencdo das
condi¢cdes ofertadas no ato convocatdrio anterior; e quanto &
comprovacdo do risco de prejuizos para Administracdo, se o processo
licitatdrio vier a ser repetido.

No entanto, a fim de provocar uma reflexé@o diferenciada,
em razao dos riscos frazidos pela contratacdo direta operada nos exatos
moldes do inc. V, art. 24, ou seja, sem haver uma repeficdo do prélio
original, considere-se o cendrio em que a Administrac@o procede
repeticdo, e ainda assim, remanesce sem o presenca de interessados.
Com esta perspectiva, pergunta-se: quantas vezes a licitacdo precisa ser
repetfida, para assegurar gue, de fato, ndo hd interessados, e a
contratagdo direta possa ser empreendida?

Preliminarmente, para caracterizar-se a hipotese delicitacao
deserta, deve ter sido realizada previomente uma licitagcdo, em que
houve a auséncia de interessadios, devidamente comprovada.

Ora, bastaria o agente publico apensar No processo de
confratacdo direta, por exemnlo, a Ata da sessdo do procedimento
ficitatério anterior e a publicag@o do resultado, em que se deciara o
certame deserto. Neste ensejo, seguindo o que a norma autoriza, ndo
havendo possibilidade de repeficdo da licitagdo, sem prejuizo &
Administrac@o, e mantidas as mesmas condi¢cdes do edital, ja estaria

permitida a contratacao direta.

*TCU. Licitagdes & Contratos. Orientaz8es e Jurisprudéncia do TCU. 4. ed. Brasilia: TCu,
Secretaria Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editorac&o e

Publicagdes, 2010. p. 600.
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Porém, emum prirﬁ siro momento, a Administracdo, antes de
promover uma repeticdo pura @ simples, deve verificar, prudentemente,
a eventual existéncia de condicoes restritivas ou vicios gue tenham
cerceado a participacdo de interessados. Caso sejom identificados
quaisquer parametros ou critérios limitantes, causadores da auséncia de
interessados, consequentemente, a contratagdo direta jd ndo poderd
ocorrer. A Administrag&o devera corrigir o edital e republicd-lo, isento dos
vicios detectados.

Contudo, se evidenciado, por meio de uma andlise profunda
e detalhada, que nd@o ha qualquer condig¢do restritiva que porventura
tenha causado o desinteresse de parficulares na licitac&o original,
aconselha-se que a Administracdo efetive g repetic&o, nos exatos termos
e condicbes do processo licitatério inicial. Havendo mais uma vez a
auséncia de interessados, restando, ao final, atendido o primeiro critério
analisado.

Ademais, relembre-se que ao efetivar a confratagdo diretq,
devem-se manter as mesmas condigdes ofertadas no ato convocaiério
anterior. Assim, o fomecedor deve atender g todas as exigéncias
impostas no edital, mormente & habilitagdo juridica, a regularidade fiscal
e trabalhista, e & qualificacao econdmico-financeira e técnica.

O segundo requisito, estampado de forma expressa no art.
24, inc. V., da lei n° 8.664/93, consubstancia-se no dever da
Administracdo, em querendo contratar diretamente, justificar a né&o
repeticGo do certame declarado deserto, em razdo dos prejuizos
advindos da realizacdo de uma nova licitacéo.

Nesta senda, Marcal JUSTEN FILHO instrui que:

“O problema néo é realizar o licitac&o, mas repetir
uma licitac@o que j§ foi processada regularmente,
sem que despertasse interesse aos particulares. HG
uma presuncdo de inutilidade de repetir licitagdo: se
ninguém acorreu & anterior, por que viria a participar

da nova? Haveria desperdicio ndo apenas de tempo,

buyy Hbamegn Bu BT sibes
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mas tarsbém de recursos publicos...
Em suma, a uplicacdo do inc. v pressupode a validade

e regularidade da licitacdo anterior”.s

Dessume-se das palavras do doutrinador, que repetir uma
licitagdo infrutifera ja caracteriza, desde logo, o prejuizo causado &
Administracdo, pelo tempo necessdrio para o cumprimento dos prazos,
assim como dos custos inerentes qos processos licitatdrios, como, por
exemplo, outra publicacdo, gastos com material, pessoal etc. Seguindo
O mesmo raciocinio, outros renomados autores tracam a obviedade dos
danos derivados da repeticdo dos certames.

Veja-se:

.Jicitacdo deserta, ou “fracassada”, cuja repeticdo
seja prejudicial & Administracdo. Nao precisaria este
inciso declinar “prejuizo para a Administracdo”, pois é
evidente que qualquer repeticGo de licitacdo &
prejudicial, em vdrios senfidos, & enfidade que licita;
toda repeficGo prejudica fem precos, prazos,

condigbes)"”. 6

"Anfes de mais nada, convém observar que g
repeticdo da licitacdo dificimente deixa de causar
prejuizo a Administracdo, j& que acarreta demora na
contratacdo e alteracdo de preco de bens e
servico".7

Atente-se que, como ja descrito, se repetficdo do certame

ndo for possivel, em virtude dos prejuizos a serem causados, o

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios ¢& Lei de licitacdes e Contratos Administrativos. 16.
ed. 340 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 417-418,

¢ RIGOLIN, Ivan Barbosa: BOTTINO, Marco Tullio Bottino. Manual Prdtico das Licitaces. 7.
ed. $&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 323,

7 CARVALHO FILHO, José dos Santes. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. Sao Pauio:
Atlas, 2015. p. 260,
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Administragdo deve justificar toi inviabilidade para que a contratacdo

direta ndo seja considerada ilegal.

(TCU):

NGo € outra a crientacdo do Tribunal de Contas da Unigo

A licitagcdo deserta deve ser repetido ou justificada a
inviabilidade de sua repeticGo (TCU. Acdérd@o n°
6440/2011 - Primeira Camara).

O art. 24, inciso V, da Lei 8.666/1993 (licitacdo deserta)
SO pode ser utilizado como fundamento para a
confratag@c direta caso o cerfame ndo possa,
justificadamente, ser repetido sem prejuizo para a
Administracdo (TCU. Acdrddo n® 342/2011 - Primeira
Cémara).

A contratagdo direta por licitacdo deserta deve
demonsirar que a repeticdo do certame poderd
resultar em prejuizo & Administrac@o, em exposicdo
de motivos constante no processo de confratacéo.
(Acorddo n° 7049/2010 - Segunda Cémarag).
Ausentes os requisitos que caracterizam a licitacdo
deserfa e ndo demonstrado que a repetficdo do
certame fraria  prejuizos & Administracdo, &
consideradc ilegal a contratac&o direta (TCU.
AcOrddo n® 2648/2007 - Plendrio).

Destarte, é possivel inferir que forgar a Administraca@o a

repetir sem limites a licitacao, até que apareca algum interessado, ndo

traduz qualquer razoabilidade. Se tal cendrio fosse assim aplicado,

imensos  prejuizos seriam  causados o interesse publico, pois as

demandas seriam postergadas indmeras vezes, A espera de potenciais

licitantes, o que contraria, sobremaneira, os principios da economicidade

e da eficiéncia, dentre outros preceitos do Direito Administrativo e das

licitagées publicas.

b, Moamgie Do s b
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E frise-se: demonsf;f ida a observancia de todos os requisitos
aqui elencados, que autorizam o contratacdo direta por meio do art. 24,
inc. V, da Lei 8.666/93, cabe ainda, & Administracdo, explicitar as razdes
que fundamentam a escolha do fornecedor e O vaior apresentado
{(compativel com o preco de mercado), em cumprimento ao art. 26, incs.
II'e I do pardgrafo Unico, da Lei n° 8.666/93. Recomenda-se, por
oportuno, que a contratacdo direta ocorra em no mdaximo 60 (sessenta)
dias da licitagdio deserta, sendo, demonsira-se que haveria tempo habil
para tentar fazer uma nova licitacdo, consoante entendimento do TCU,

exarado no Acoérdao n° 2.054/2006 — Plendrio.

AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO

O art. 50, da Lei 9784/99 que dispde sobre os processos
administrativos, prevé claramente:

Art. 50. Os atos administrativos deveréo ser motivados,
com indicac&o dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando:
| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou
sancoes;
lil - decidam processos administrativos de concurso ou
selecdo publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de
processo licitatério;
v - decidam recursos administrativos;
VI~ decorram de reexame de oficio;
VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a
questdo ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatdrios oficiais;
VIl - importem anuiacao, revogagdo, suspensdo ou

convalidagdo de ato administrativo.

Jb%eﬂ&mWn;mm%
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Ocore que, diferentemente do previsto, a decisdo

impugnada foi tomada sem qutidquer motivacdo, deixando de relatar os

fatos e motivos legais que fundamentassem sua decisdo.

O principio da melivacéo do ato administrativo exige do

Administrador PuUblico especial cautela na instruc@o do processo, sob

pena de nulidade, conforme assevera Maria Sylvia Zanella di Pietro:

"O principio da motivacdo exige que a Administracdo
Publica indigue os fundamentos de fato e de direito
de suas decisdes. Ele estd consagrado pela doutring
e pela jurisprudéncia, ndo havendo mais espaco
para as velhas doutrinas que discutiom se a sua
obrigatoriedade alcancava sé os atos vinculados ou
sO os atos discriciondrios, ou se estava presenfe em
ambas s categorias. A sua obrigatoriedade se
justifica em qualquer tipo de ato, porque se frata de
formalidade necessdria para permitir o controle de

legalidade dos atos administrativos' s

Diferentemente dis: 5, o ato administrativo impugnado, ndo

encontra-se devidamente motivado, em clara inocbhservancia & Lei.

Trata-se de iregularidade do ato administrativo que deve ser

imediatamente revisto sob pena de nulidade, conforme precedentes

sobre o tema:

ACORDAO EMENTA : APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PROCON -
ORGAO SEM PERSONALIDADE JURIDICA - DEFESA
INTEIRAMENTE REALIZADA PELO MUNICIPIO - AUSENCIA
DE PREJUIZO - MULTA PROCON - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - MOTIVACAO INADEQUADA -
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA -
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - APELO

8in Direito Administrativo, 24° ed., Editara Atlas, p. 82

})‘"’b M“’” be ¥ i,
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Aindaq,

CONHECJD_E* E DESPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1.
{..). 3. O% ato administrativo né&o encontra-se
devidamente motivado, nos termos do art. 50, da Lei
9784/99 e di” an. 19, do Decreto Municipal 11.738/03.
No compe da decisdo administrativa, o}
PROCON/Vitéria indica como fundamento normative
de sua pretens@o punitiva unicamente os arts. 14 e 42,
pardgrafo  Unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, limitando-se a cité-os. 4. Em nenhum
momento o Procon considerou o conjunto fdtico-
probatdrio, ndo apresentando em sua  decisdo
referéncias a qualquer fatura da consumidora que
comprovasse as cobrang¢as indevidas. Ademais, n&o
oportunizou & empresa apelada a producdo de
provas que a possibilitassern comprovar a licitude nas
cobrangas impughadas. Tal fato, em conjunto &
fundamentagdo deficiente, proporciona a nulidade
ndo somenie do processo administrativo, mas da
penalidade que dele decorre. Precedentes 5.

Recurso de apelacdo conhecido e improvido.?

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. NULIDADE.
CONFIGURADA.  FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE.
CREDITOS. CELULAR. PLANO PRE-PAGO. FIXACAQ DE
PRAZO PARA USO. LICITUDE. RECURSO IMPROVIDO. 1)
o aplicador do direito necessita bem fundamentar sua
decisdo subsumindo o fato & norma, de maneira que

© destinafario do ato adminisirativo consiga

*TJ-ES - APL: 00282591 720128080024, Relator: ELISABETH LORDES, Data de
Julgamento: 06/02/2018, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:

16/02/2018
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compreender o ato ilicito pelo qual estd sendo punido
e hagja éfetiva consolidacdo  dos principios
fundamentais do contraditério e da ampla defesa.2)
(...).10

Razdes pelas quais devem conduzir 4 revisdo do ato

administrativo com a sua imediata revisdo.
DOS PEDIDOS

ISTO POSTO, diante da plena comprovacdo de atendimento
ao edital, REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito
sUsSpensivo;

Ao final, julgar totalimente procedente o presente recurso,
para fins de considerar o equivoco apresentado na propostaq,
considerando que o valor ofertado pelo Recorrente refere-se ao item 8

NGo dlterando a decisdo, requer o imediato

encaminhamento & Autoridade Superior para que seja reapreciado.

Termos em que

Pede Deferimento

Santa Cecllia - SC, 24 de janeiro de 2023

LUIZ HEN RIQUE DE SA TIBES
R CORRENTE

'9TJES, Classe: Apelacao, 2412028135, Relator: ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA -
Relator Substituto : VICTOR QUEIROZ CHNEIDER, Orgdo julgador: TERCEIRA CAMARA
CiVEL, Data de Julgamento: 11/04/2G 7, Data da Publicacdo no Didrio: 20/04/2017
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WINTER

CONTABIL £ ASSESSORIA

A

Comisséao de Licitacoes
Municipio de Santa Cecilia
NESTA

Processo de Licitagao 068/2022
Edital de Concorréncia n® 003/2022

Luiz Henrique de Sa Tibes, microempreendedor individual, inscrito no CNPJ sob
48.790.806/0001-57, com sede na Rua Miguel dos Santos Souza, n° 14, bairro Sao Cristovao, neste
municipio de Santa Cecilia ~ SC, CEP 83540-000, e Winter Contabil e Assessoria Ltda, pessoa juridica
de direito privado com sede nesta cidade de Santa Cecilia — SC, na Rua Pedro Grimes, n® 30, bairro
Centro, CEP 89.540-000, cadastrada no CNPJ/MF sob o n°® 10.619.564/0001-60, representada neste ato
pelo sdcio administrador Arthur Venicio de Souza, portador da Cédula de Identidade RG 4.840.075
SSP/SC e cadastrado no CPF/MF n® 063.258.899-32, viemos por meio deste, expor e requerer o que
segue:

Primeiramente, informar que o microempreendedor supra participou da concorréncia
pablica 003/2022, onde apresentou proposta de locagéo para a locagéo do item “9” ou seja, uma sala ~
lanchonete localizada na Praga Francisco Lucas.

Ocorre que a empresa, ao preencher a proposta confundiu-se com a localizagao das pragas,
confundindo a Praga Francisco Lucas com a Praga Frederico Arbegaus, onde a proposta apresentada para

o item 9, era na verdade para o item 8, ou seja, uma sala - lanchonete com 106,00 m? localizada na Praca
rrederico Arbegaus.

Diante do exposto acima, e uma vez, que nio houve participante habilitado no certame do
item 8, e ainda que a proposta apresentada para a locagao & compativel com a locagao proposta a sala —
lanchonete localizada na Praga Frederico Arbegaus, viemos por meio deste, diante do equivoco
narrado acima, solicitar a esta Comisséo de Licitagdo, a troca dos itens na proposta, substituindo
a proposta apresentada com a corregao do imével objeto da locagéo do item “9” para o item “8”.

Termos em que pedimos e aguardamos o deferimento.

Santa Cecilia — SC, 23 de janeiro de 2023,

Lo Lahw#mgpw 7)(,’ jui@

Luiz Henrique de Sa Tibes

Winter Eontabil e Assessoria |tda
Arthur Venicio de Souza




